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数を報告する (564) といった比較的単純なもの。歴史の研究 (138) や化学の実験 (167)、




























Handeln が言語ゲームの基礎にある am Grunde〔…〕liegt。(204) 
 
しかしこういわれるだけで、この主張に関する議論はされていない。そこで『探究』に目






















に計算しなさい」と叱っても無駄である。この生徒は「この命令を、『1000 までは 2 を、
2000 までは 4 を、3000 までは 6 を、というふうに加えていけ』という命令をわれわれが理
解するように、ごく自然に理解してしまうのである」(『探究』185)。あるいは「＋2」を































































































問題に対処するために Moyal-Sharrock に倣って「除外者概念 excluder concept」





















































































































かる。一般に X は Y なしに存在することができるが、Y は X なしには存在することがで






































めには Y について知っている必要はないが、Y について知るためには X について知ってい
なければならないとき、X は Y に対して認識論的に先行している(7)。たとえば xy 平面にお















































も「はじめに行為ありき Im Anfang war die Tat」(402) なのである。 
 
註 
(1) 110、204、402 など。 
(2) 401、411、415 など。 
(3) そのためさまざまな解釈がなされているが意見の一致にはいたっていない。言語ゲームの基礎につい
て、これまでの解釈は Stroll(1994, ch. 9) やMoyal-sharrock(2007, p.12, 65) など「行為」を強調するものと、
McGinn(1989) やColiva(2010) など「命題」を強調するものとで対立している。不整合に対してもさまざま
な説明が試みられている。Conway(1989, pp.130-131, p.139) やMorawetz(1978, pp.24-29) は「命題」は基礎
的な「行為」を表現したものと考える。McGinn(1989, pp.144-145) やColiva(2010, pp.170-176) は基礎的な「命
題」とわれわれの関係が実践的なものであることを指摘するために「行為」が基礎であるかのような記述
があるとする。Stroll(1994, p.134, 146, pp.155-159) は「命題」から「行為」へとウィトゲンシュタインの考
えが「発展」したと考える。Wolgast(1987) は単純にウィトゲンシュタインの「矛盾」であるとするなど。 




(5) 447、448、651-657 など。 
(6) Davies, 2003, pp.96-97. 
(7) cf. Davies, 2003, p.97. 
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